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General Introduction 
Passage of  the Education Improvement Act (EIA)  in 1984  increased South Carolina’s sales  tax 
by  a  penny  to  fund  a  variety  of  programs  and  services  to  enhance  student  achievement; 
strengthen  teacher  training,  evaluation,  and  compensation;  improve  school  leadership, 
management,  and  fiscal  efficiency;  implement  accountability  measures;  create  more  effective 













Child development classes  for  four­year­olds who are at risk  for  school  failure was one of  the 
programs  funded  by  the  EIA  to  enhance  student  achievement.  Previous  studies  by  the  State 
Department of Education tracked the performance of children who had participated in the state­ 
funded  child  development  program  through  the  elementary  grades.  These  studies  found  that, 
when  program  participants  were  compared  to  nonprogram  participants  of  similar  economic 
background,  the  overall  benefits  of  program  participation  lasts  through  the  elementary  school 
grades. 
This study focused on the academic performance of sixth­ and seventh­grade students who had 
participated  in South Carolina child development programs  in  school  year 1995–96 when  they 
were four years old. The study traced the cohort group through the sixth and seventh grades and 
compared  the  academic  achievement  of  participants  and  nonparticipants  as  measured  by  the 
Palmetto Achievement Challenge Tests (PACT) in the spring of 2003 and 2004. Test scores of 
program  participants  were  also  examined  by  demographic  categories  and  program  type.  The 
performance gap  between Caucasian  students  and  non­Caucasian  students  for  participants  and 
nonparticipants  was  also  addressed.  In  addition,  the  study  examined  whether  program 
participation could help reduce the number of students needing to take off­grade­level tests. 
The  study  found  that  at­risk  children  in  grades  six  and  seven  who  had  been  served  by  child 
development  programs  for  four­year­olds  performed  better  on  the  PACT  when  compared  to 
randomly  chosen  students who were  comparable  to  the  participants  in  essential  characteristics 
but  who  had  not  participated  in  a  child  development  program.  Results  also  indicated  that 
program  participation  had more  positive  impact  on  the  later  performances  of  males  and  non­ 
Caucasians  as  well  as  those  students  from  low­income  families  compared  with  that  of 
nonparticipants. 
By definition, program participants had been identified as being at risk for school failure on the 
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§  When compared by gender, race, and eligibility for the free­ or reduced­price lunch program, 
the  PACT  mean  scores  of  program  participants  were  significantly  higher  than  those  of 
nonparticipants  among  males,  non­Caucasians,  students  eligible  for  free  lunch,  and  those 
eligible  for  reduced­price  lunch  in  both ELA and math. Female and Caucasian participants 
scored significantly higher than their nonprogram peers in ELA only. 
§  Comparisons  were  made  between  the  percentages  of  program  participants  and 
nonparticipants who scored at or above the “proficient” level on the PACT: 16.6 percent of 
program participants and 16.1 percent of nonparticipants scored “proficient” or “advanced” 
on  the ELA  test;  24.7  percent of  program participants  and  22.6  percent  of  nonparticipants 
scored “proficient” or “advanced” on the mathematics test. 
§  The  performance  gap  between  Caucasian  and  non­Caucasian  program  participants  was 
compared with that of nonparticipants on the PACT ELA and math: the gap for the program 











§  Comparisons  were  made  between  the  percentages  of  program  participants  and 
nonparticipants who scored at or above the “proficient” level on the PACT: 13.4 percent of 
program participants and 13.2 percent of nonparticipants scored “proficient” or “advanced” 
on  the ELA  test;  20.3  percent of  program participants  and  17.7  percent  of  nonparticipants 
scored “proficient” or “advanced” on the mathematics test. 
§  The performance gap between Caucasian and non­Caucasian participants was compared with 
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Recommendations 
The  following  recommendations  are  offered  to  help  researchers  and  policy  makers  conduct 







§  Studies  based  on  multiple  data  sources  should  be  conducted  for  program  improvement. 
Efforts  should  be  made  to  obtain  information  on  the  classroom  environment  and  teacher 
qualifications  and  to  extract  specific  indicators  that  are  closely  related  to  the  intended 
outcome of the program.




South Carolina  has  led  the  nation  in  its quest  to  secure parent and community  involvement  in 
children’s education. For the past three decades, South Carolina laws have mandated some form 
of  parent  and  community  involvement  in  schools,  the  most  recent  of  which  is  the  school 
improvement  council  (SIC).  The  South  Carolina  Education  Improvement  Act  (EIA)  of  1984 
specifically  allocated  funds  for  an  organization  housed  at  the  University  of  South  Carolina 
(USC)  to  assist  the SICs. That  organization,  the  South Carolina School  Improvement Council 
(SC­SIC), has served the state’s SICs with various services throughout the years. 
Funding  for  the  School  Advisory  Council  Assistance  Project,  which  was  established  by  the 
Education Finance Act of 1977, was moved to the EIA under the effective partnerships provision 






since  2001:  training  SIC  members;  giving  technical  assistance  to  SIC  members,  school  and 
district  staff,  and  parents;  preparing  and  distributing  publications;  and  building  effective 
coalitions and partnerships among state and national organizations and stakeholders. In 2003 the 
SC­SIC added  local SIC recognition to  its  list of  services with the creation of  the annual Dick 




§  Funding  for  the  SC­SIC  should  be  continued  so  that  it  can  accomplish  further  work  to 
promote  South  Carolina’s  commitment  to  community  and  parent  involvement  in  public 
education. 
§  The SC­SIC should  continue  to monitor and  to maintain detailed  records of  the  services  it 
provides. While  the SC­SIC now collects  and  analyzes  a  tremendous  amount  of  data  each 
year  on  its  members—the  inquiries  they make,  the  information  they  receive,  the  trainings 
they  attend,  and  the  ways  in  which  they  use  the  information  and  training  they  have 
received—it  is  important  that  it  also  collect  information  that  could  be  relevant  to  program 
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§  The  SC­SIC  should  continue  to  explore  new  and  innovative  ways  to  serve  SIC  members 
across  the state. The SC­SIC has  shown an ability  to adjust both to budget changes and  to 
technological advances, and it is inevitable that it will encounter each of these challenges in 
the future. 
§  Funding  for SC­SIC regional centers  should be  reinstated due to the size of  the population 
that  the  SC­SIC  serves  as well  as  the  cut  in  budgeted  travel  funds. However,  the  SC­SIC 
should also consider the possibility of disseminating information or conducting training using 





along  with  a  requirement  for  data  collection  and  analysis  of  the  impact  of  the  SC­SIC 
services,  is  strongly  recommended.  The  additional  mandate  that  the  SC­SIC  serve  such 
schools  has  already  cut  into—and  has  the  potential  to  seriously  erode—funds  that  have 
previously been used to serve all schools. 
§  The SC­SIC  should  consider  additional  research  targeted  to  those  schools  and  districts  for 
which it has no record of service. Such research should be designed to determine whether a 
local  SIC  exists,  what  a  particular  SIC’s  level  of  functioning  is,  and  whether  the  SIC 
members utilize the published and Web­based materials from the SC­SIC even though they 
do not contact SC­SIC directly or attend conferences.





Many  research  studies  have provided adequate proof  that high­quality preschool programs can 
produce  positive  effects  for  children  at  risk  of  school  failure.  Studies  conducted  by  South 








the  PACT  mean  scores  of  program  participants  were  significantly  higher  than  those  of 
nonparticipants in all categories. 
§  When comparisons were made on the proportion of students who scored at or exceeded the 
“proficient”  level  on  the  PACT,  23.9  percent  of  program  participants  and  23.2  percent  of 
nonparticipants scored “proficient” or “advanced” on ELA. For mathematics, 15.6 percent of 
program participants and 15.2 percent of nonparticipants scored “proficient” or “advanced.” 






the  PACT  mean  scores  of  program  participants  were  significantly  higher  than  those  of 
nonparticipants in all categories. 
§  When comparisons were made on the proportion of students who scored at or exceeded the 
“proficient”  level  on  the  PACT,  13.3  percent  of  program  participants  and  12.3  percent  of 
nonparticipants scored “proficient” or “advanced” on ELA. For mathematics, the difference 
was  statistically  significant,  with  17.7  percent  of  program  participants  compared  to  15.6 
percent of nonparticipants scoring “proficient” or “advanced.” 
§  A significantly  smaller proportion of program participants  than nonparticipants  took PACT 
off­grade­level tests. 
The  2004  study  also  discovered  that  program  participation  appeared  helpful  in  significantly 
narrowing  the  performance  gap  between  Caucasian  and  non­Caucasian  child  development 
program participants.
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Purpose of the Study 
The  purpose  of  this  study  was  to  continue  the  investigation  into  the  performance  of  child 
development  program participants  on  the PACT when  they  had  reached  grades  six  and  seven. 
The 1995–96 cohort group used in the 2004 study was followed to the sixth and seventh grades 
in school years 2002–03 and 2003–04. The focus was to compare the academic achievement of 
program participants with  that  of  nonparticipants  as measured on  the PACT  in  both ELA and 
mathematics. Test scores of program participants were also examined by demographic categories 
and  program  type.  Analyses  regarding  the  performance  gap  between  Caucasian  students  and 







the  fifth  grade)  participants  were  matched  to  the  PACT  scores  at  grades  six  and  seven 
respectively.  A  comparison  group  with  3,904  and  3,569  (out  of  4,618  from  the  fifth  grade) 
nonparticipants  was  also  matched  to  the  PACT  scores  at  sixth  and  seventh  grades 




Using scale  scores on  the ELA and mathematics PACT exams at  the sixth­ and  seventh­grade 
levels,  the  SDE  researcher  conducted  various  statistical  analyses  to  determine  performance 
differences.  T­tests  were  used  to  determine  the  PACT  mean  scale  score  differences  between 
participants  and  nonparticipants.  Analyses  of  variances  (ANOVA)  were  applied  for  multiple 
comparisons of mean scale  score difference among  three or more groups when subpopulations 
were examined. Chi­square tests were performed to determine if there were differences between 






imposed.  Limitations  that  need  particular  attention  include  the  lack  of  randomization  due  to 
ethical  and practical considerations,  variations  in program quality,  and unknown  factors  (other 
than  the  differences  in  the  particular  preschool  programs)  that  affect  children’s  academic 
development inside or outside of school. Given these limitations, which were beyond the control 
of the current researcher, the statistical findings of the study should be considered sound but not 
exact.  To  maximize  the  internal  and  external  validities,  a  comprehensive  evaluation  of  the 
effectiveness  and  impact of  child  development  programs  for  four­year­olds would  require  that 
these limitations in design and implementation be resolved.




1.  What  were  the  differences  between  the  PACT  mean  scale  scores  of  child  development 









5.  What were  the differences  between  the proportion of participants who  took off­grade­level 
tests  and  the  proportion  of  nonparticipants  who  took  such  tests  at  the  sixth  and  seventh 
grades? 
Findings 






who  participated  in  child  development  programs  scored  significantly  higher  than  their 








































by  different  demographic  characteristics. Mean  scale  scores  on  the  PACT  for  grades  six  and 
seven were used to examine student performance by gender, race, and lunch status. 
Findings  showed  that  at  grade  six,  four  subpopulations  of  program  participants  (males,  non­ 
Caucasians,  students  eligible  for  free  lunch,  and  students  eligible  for  reduced­price  lunch) 
significantly  outscored  nonparticipants  in  both  ELA  and  mathematics.  Female  and  Caucasian 
participants  scored  significantly  higher  on  ELA  than  nonparticipants  in  the  same  grade. 





















Male  576.6  563.5  590.5  579.3  < .05  < .05 
Female  592.9  589.1  598.8  595.9  < .05 
Caucasian  591.3  583.9  603.1  598.4  < .05 
Non­Caucasian  583.0  573.4  591.8  583.1  < .05  < .05 
Eligible for free lunch 
program  581.0  571.9  590.8  583.8  < .05  < .05 
Eligible for reduced­ 
price lunch program  593.9  580.9  603.4  589.5  < .05  < .05 
Not eligible for the 
subsidized lunch program  596.1  593.6  605.1  603.6
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When  subpopulations  were  examined  at  grade  seven,  the  analyses  revealed  that  all  but  one 





















Male  677.9  663.1  689.0  676.7  < .05  < .05 
Female  694.7  690.7  699.3  694.7  < .05  < .05 
Caucasian  693.4  689.3  702.3  698.0 
Non­Caucasian  684.8  672.5  691.7  680.9  < .05  < .05 
Eligible for free lunch 
program  681.8  672.0  689.4  681.4  < .05  < .05 
Eligible for reduced­ 
price lunch program  697.3  687.4  704.6  693.0  < .05  < .05 
Not eligible for the 
subsidized lunch program  699.0  691.8  706.4  698.9  < .05  < .05 
Performance Levels 
The  state  assessment  system  classifies  students’  PACT  performance  according  to  four 
achievement  levels:  “below  basic,”  “basic,”  “proficient,”  and  “advanced.”  The  percentage  of 
participants meeting  or  exceeding  the  “proficient”  level  on  the PACT at  grades  six  and  seven 
was compared to the percentage of nonparticipants meeting or exceeding the “proficient” level. 
A  significantly  larger  proportion  of  participants  than  nonparticipants  met  or  exceeded 















Program  Nonprogram  Program  Nonprogram  ELA  Math 
Grade 6  16.6%  16.1%  24.7%  22.6%  < .05 
Grade 7  13.4%  13.2%  20.3%  17.7%  < .05




PACT  scores  for  child  development  program  participants  were  compared  by  the  students’ 
gender,  race,  and  lunch  status  at  grades  six  and  seven. Ethnic  groups  of  participating  children 
with  fewer  than  thirty  students  were  reclassified  into  an  “other”  racial  group  to  yield  valid 
statistical results. 
Analyses  on  the  performance  of  program participants  by  demographic  subgroups  showed  that 
















Female (F)  590.6  598.8  694.7  699.3 
Male (M)  572.6  590.5  677.9  689.0 
Gender group 
comparison results  F > M  F > M  F > M  F > M 
Probability value  < .05  < .05  < .05  < .05 
The  economic  status  of  participants  was  positively  associated  with  participants’  academic 

















Caucasian  591.3  603.1  693.4  702.3 
African American (AA)  583.7  591.5  684.4  691.4 











Probability value  < .05  < .05  < .05  < .05
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Ethnic  origin  was  found  to  be  significantly  associated  with  participants’  performance  at  both 
grades six and seven. The Caucasian and “other” racial categories (comprised of 40 Asian and 

















reduced­price (NF/R) lunch  596.1  605.1  699.0  706.4 
Eligible for reduced­price 
lunch (R)  593.9  603.4  697.3  704.6 



















was  compared  with  that  of  the  participants  who  had  attended  half­day  programs  in  school 
settings.  Participants’  PACT  mean  scores  were  analyzed  for  both  ELA  and  mathematics  at 
grades six and seven: the findings showed no significant difference between the performance of 
those  who  had  attended  center­based  full­day  programs  and  those  who  had  been  in  half­day 




The  gap  between  the mean  scores  of  Caucasians  and  non­Caucasians  on  the  PACT ELA  and 
mathematics  assessments were  examined  for  both  program  participants  and  nonparticipants  at 
the  sixth  and  seventh  grades. Analyses  indicated  that  program participation  helped  reduce  the 
performance gap between Caucasians and non­Caucasians on the PACT ELA and math tests as 
compared  with  the  performance  gaps  of  the  nonparticipants  in  these  two  racial  categories  at 
grades six and seven. Table 7 shows the details.












Program  Nonprogram  Mean Score Gap Difference  Program  Nonprogram 
Mean Score 
Gap Difference 
Grade 6  8.3  10.5  2.2  11.3  15.3  4.0 








was  compared  with  that  of  nonparticipants:  a  significantly  smaller  proportion  of  child 
development program participants than nonparticipants took off­grade­level tests. These findings 
indicate that participation in a child development program significantly helps reduce the number 











Program  Nonprogram  Program  Nonprogram  ELA  Math 
Grade 6  3.7%  6.9%  3.5%  5.1%  < .05  < .05 
Grade 7  3.5%  5.8%  3.3%  5.1%  < .05  < .05 
Concluding Overview 
This study focused on the academic performance of sixth­ and seventh­grade students who had 
participated  in South Carolina child development programs  in  school year 1995–96 when  they 
were four years old. The study traced the cohort group through the sixth and seventh grades and 
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development  program.  Results  also  indicated  that  program  participation  had  more  positive 
impact on  the  later performances of males and  non­Caucasians as well  as  those students  from 
low­income families compared with that of nonparticipants. 
By definition, program participants had been identified as being at risk for school failure on the 










the  PACT  mean  scores  of  program  participants  were  significantly  higher  than  those  of 
nonparticipants  among  males,  non­Caucasians,  students  eligible  for  free  lunch,  and  those 
eligible  for  reduced­price  lunch  in  both ELA and math. Female and Caucasian participants 
scored significantly higher than their nonprogram peers in ELA only. 
§  Comparisons  were  made  between  the  percentages  of  program  participants  and 
nonparticipants who scored at or above the “proficient” level on the PACT: 16.6 percent of 
program participants and 16.1 percent of nonparticipants scored “proficient” or “advanced” 
on  the ELA  test;  24.7  percent of  program participants  and  22.6  percent  of  nonparticipants 
scored “proficient” or “advanced” on the mathematics test. 
§  The  performance  gap  between  Caucasian  and  non­Caucasian  program  participants  was 
compared with that of nonparticipants on the PACT ELA and math: the gap for the program 













§  Comparisons  were  made  between  the  percentages  of  program  participants  and 
nonparticipants who scored at or above the “proficient” level on the PACT: 13.4 percent of 
program participants and 13.2 percent of nonparticipants scored “proficient” or “advanced” 
on  the ELA  test;  20.3  percent of  program participants  and  17.7  percent  of  nonparticipants 
scored “proficient” or “advanced” on the mathematics test. 
§  The performance gap between Caucasian and non­Caucasian participants was compared with 







The  following  recommendations  are  offered  to  help  researchers  and  policy  makers  conduct 







§  Studies  based  on  multiple  data  sources  should  be  conducted  for  program  improvement. 
Efforts  should  be  made  to  obtain  information  on  classroom  environment  and  teacher 
qualifications  and  to  extract  specific  indicators  that  are  closely  related  to  the  intended 
outcome of the program.







system.  That  effort  officially  began  in  1977  with  the  passage  of  the  Education  Finance  Act 
(EFA) and the establishment of school advisory councils. Today, the organization known as the 
South Carolina School Improvement Council (SC­SIC)—originally called the School Advisory 
Council  Assistance  Project  (SACAP)  and  later,  in  succession,  the  School  Council  Assistance 
Project (SCAP) and the School Improvement Council Assistance (SICA)—continues the work of 
the  legislative  mandates  and  the  role  of  school  advisory  councils  in  that  work.  This  report 














school,  stay  in  school  longer,  and  like  school  more.”  Research  into  the  role  of  parental 
involvement in schools “continues to grow and build an ever­strengthening case” (7). Henderson 
and  Mapp  include  in  their  report  a  section  that  summarizes  the  findings  of  twenty­eight  key 
studies,  published  from  1975  through  1995,  on  community  partnerships  and  parental 
involvement in schools. 
Citing a study conducted by Mapp in 2002, the coauthors explain the “important finding . . . that 
school  factors,  specifically  those  that are  relational  in  nature, have a major  impact on parents’ 
involvement. When  school  staff  engage  in  caring  and  trusting  relationships  with  parents  that 
recognize  parents  as  partners  in  the  educational  development  of  children,  these  relationships 
enhance  parents’  desire  to  be  involved  and  influence  how  they  participate  in  their  children’s 
educational  development”  (45).  Other  studies  cited  by  Henderson  and  Mapp  stress  the 
importance of offering parents a decision­making role in their children’s education to strengthen 
their involvement in that process.
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The  need  for  parental  involvement  in  children’s  education  was  further  bolstered—in  fact, 
mandated—by  the  federal  No  Child  Left  Behind  Act  (Pub.  L.  No.  107­110)  of  2001,  the 
reauthorization of the Elementary and Secondary Schools Act now commonly referred to as “No 
Child Left Behind” or “NCLB.” All  schools  receiving  funds under Title  I of NCLB must  take 
several  steps  to  ensure  that  parents  play  an  active  part  in  the  education  of  their  children—the 





parent­school  partnerships,  one  of  which  is  decision  making.  Epstein’s  group  concluded  that 
school councils are the best way to implement a plan  for  improving parent  involvement. Using 
the research of the Epstein group as the reference for developing a set of national standards for 
parent  involvement, the National PTA explains  its standard 5—“Parents are full partners  in the 
decisions that affect children and  families”—by affirming that “The  involvement of parents, as 












community  members,  parents,  and  schools.  Training  of  council  members,  including  parent 
volunteers,  has  been  an  ongoing  activity  in  South  Carolina  since  school  councils  were  first 
established. 
Statutory History 
The South Carolina General Assembly  established  school  advisory  councils  twenty­nine  years 
ago  in  the  Education  Finance  Act  (EFA)  of  1977.  These  councils  were  intended  to  provide 
opportunities  for  principals,  teachers,  parents,  and  students  to  improve  academic  programs  as 
well as  to improve communication between schools and the communities  they serve (Kijai and 
Norman  1990).  The  specific  responsibilities  of  the  advisory  councils  included  assisting  in  the 
preparation  of  an  annual  school  report,  which  was  to  contain  information  about  program 
offerings  at  the  school  and  needed  program  improvements;  providing  assistance  to  the  school 
principal as requested, and carrying out duties prescribed by the  local school board (S.C. Code 
Ann. § 59­20­60(3) (1978)).
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In  response  to the EFA mandated councils, USC’s College of Education,  in collaboration with 
the Office of  the Governor,  received a grant  in 1978 to establish the School Advisory Council 
Assistance  Project  (SACAP),  which  would  provide  training,  publications,  and  resources.  The 
three­year  start­up  funding  grant  came  from  the  Charles  Stewart  Mott  Foundation.  The 







on  the  school’s  progress  on  meeting  the  school  and  district  goals  and  objectives”  (S.C.  Code 
Ann. § 59­20­60(5). In a subsequent section of the same chapter of Title 59, this annual school 




59­20­65).  This  subsection  of  Chapter  20  also  changed  the  name  of  the  school  councils  from 
“school advisory council”  to “school  improvement council”  (S.C. Code Ann. § 59­20­65)—an 





of  the  SC­SIC  office  was  a  line  item  in  the  state  budget.  Additional  funding  through  the 
University’s budget was a “below the line” allocation until 2000 (and thus subject to cuts at the 
will  of  the  University),  when  a  permanent  proviso  allocated  a  minimum  of  $100,000  of  the 
University’s funding to finance the SC­SIC office. 
The Early Childhood Development and Academic Assistance Act of 1993 (known as Act 135) 
required  the  development  of  a  comprehensive  long­range  plan  for  each  school  and  an  annual 
update of that plan. The duties of SIC members now included their participation not only in the 
writing of  the annual  school  improvement  report but also  in the development, monitoring, and 
writing of the school’s long­range plan and the annual updates to the plan. The law also directed 
councils  to  add  ex­officio  members,  such  as  the  principal  and  others  holding  positions  of 
leadership in the school or school organizations, to the SIC (S.C. Code Ann. § 59­139­10). 
The  responsibilities  of  the SICs were  again  increased when  the General Assembly  passed  the 
Education  Accountability  Act  (EAA)  of  1998—legislation  requiring  SIC members  to work  in 
collaboration with the school principal to write the narrative for the school’s annual report card 
(S.C. Code Ann. § 59­18­900(E)). The EAA also directed the SICs at “unsatisfactory” schools to 
participate  in  the  revision  of  the  school’s  improvement  plan  (S.C.  Code  Ann.  §  59­18­ 
1500(A)(1)).
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Past Studies of School Councils 
For as  long as  local school councils have existed,  researchers have studied them  in an effort to 








had very  little understanding of  their  roles  and  responsibilities  as  the central problem of  those 
SICs that were clearly nonfunctional. Sovde also found that  in some cases the school board or 
school administrators were  concerned  that  the  councils would  try  to  take over  the  school  and 
were  therefore  unsupportive  of  the  councils’ work.  In  addition,  it  was  evident  that  some  SIC 
members did not have the necessary resources and time to fulfill their function of developing the 
school  report.  Sovde’s  research  also  suggested  that  the  SICs  facilitated  the  handling  of  such 
problems  as  discipline  and  tardiness,  significantly  improved  school­community  relations, 
increased  parental  involvement  in  school  programs  and  objectives,  helped  improve  school 
facilities and equipment, and even impacted principal selection. 
A  report  issued  in  1980  by  the  South  Carolina  Legislative  Audit  Council,  “A  Study  of  the 
Implementation  of  the  Education  Finance  Act  of  1977,”  concluded  that  SIC  members  had 
difficulty  understanding  school  programs  and  budgets.  The  study  also  found  that  there  was 
insufficient  communication  between  the  SICs  and  the  school  administrators  and  boards  of 
trustees. 
In 1981 Thomas Hallman and Mary House Kessler sought to determine the effectiveness of the 
SICs  by  conducting written  surveys  and  telephone  interviews with  SIC members,  community 
members, students, and parents. Responses from a majority of parents and community members 
indicated that they would like to be receiving more information from the SICs about their school. 
Another  important  finding was  that  SIC members  regarded  their  training  as  a  very  important 
aspect of  their service. While more than half of  the SIC chairpersons  indicated to Hallman and 





provide  opportunities  for  principals,  teachers,  parents,  and  students  to  improve  academic 
programs  as  well  as  to  foster  communication  between  the  schools  and  the  communities  they 
serve—but  it was  less clear why many school principals  had not been  taking advantage of  the 
potential that the SICs held. 
In  an  effort  to  understand  why  principals  were  not  using  the  SICs,  Kijai  and  Hollingsworth 
studied the perceptions of principals with respect to five variables that have been cited as related 
to school council functioning and effectiveness:



























contributed to the  improvement of  the school. Few,  if  any, SIC members made comments  that 
could  be  interpreted  as  complaints  that  they  were  expected  to  do  too  much.  Many  council 
members,  in  fact,  were  frustrated  that  they were  doing  too  little,  and  largely  they  blamed  the 
principal for this state of affairs. 




training  at  all.  The  survey  found  that  27.4  percent  of  the  principals  felt  that  they  themselves 
needed more training in order to work effectively with the SICs. 
In  a  subsequent  study  of  the  status  and  impact  of  the  SICs  in  1990,  Jimmy  Kijai  and  Jean 
Norman  examined  the  structure  and makeup  of  individual  SICs  as well  as  the  group  process 
skills,  support  and  training,  and  roles  and  responsibilities  of  the  council  members.  The 
researchers  reported  that  a  majority  of  SICs  across  the  state’s  elementary,  middle,  and  high 
schools were  complying with  their mandated  function  of  assisting  principals  in  setting  school 
goals and objectives and  in preparing  the annual  school  improvement  report. They also  found,
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however,  that  some 20  to  30  percent of  the  councils were  not  involved  in  the monitoring  and 
assessment  of  their  school’s  effort  to  implement  its  goals  and  objectives. Kijai  and Norman’s 
research further indicated that as many as 45 percent of the SICs were probably not involved in 
any  recommendations  regarding  such matters  as  building maintenance  and  equipment;  school 
policies on discipline, homework, or the like; or school programs to help students meet minimum 
performance standards set by the state and/or the district. 
While  Kijai  and Norman  did  conclude  that most  of  the  SICs were,  in  general,  fulfilling  their 
mandated  roles  and  responsibilities,  the  researchers  also  found  it  probable  that  a  considerable 
number of  them were  functioning only superficially. Though they may all have had a prepared 
agenda  and  enjoyed  a  relaxed  and  congenial  atmosphere  during  council  meetings,  a  large 
proportion  of  these  SICs  may  not  have  had  adequate  group  process  skills  to  allow  them  to 






SC­SIC,  or  the  SDE.  These  responses  are  somewhat  misleading,  however,  since  much  of  the 
information that principals generally provide to SICs actually comes from these entities. What is 
important,  however,  is  that most  SICs  did  appear  to  be  getting  the  information  and  assistance 
they needed. 
In  1992,  Diane  Monrad  and  Jean  Norman  built  on  the  1990  Kijai  and  Norman  report  and 
conducted a descriptive study of eight SICs  in South Carolina. All eight of  the SICs had been 
categorized as “effective”  in previous research and had been reported by their schools as being 
active  in  the  school  improvement  process  and  supported  by  the  school  principal.  Four  of  the 
eight schools had consistently been awarded state incentive funds for student achievement. 
While  previous  studies  had  relied  on  questionnaires  answered  anonymously  by  local  school 
administrators  and  SIC  members,  this  study  was  designed  as  an  exploratory  effort  to 
comprehensively  investigate a  small  number of SICs  through site visits,  interviews, and actual 
SIC documents. The study had three main purposes: 
§  to  provide  a  descriptive  analysis  of  SIC  organization,  functioning,  activities,  and 
accomplishments; 
§  to gather information to assist in planning future SIC research; and 














§  Only  at  three  of  the  schools  did  SIC  nomination  and  election  procedures  ensure  that  all 
parents and teachers had an opportunity to be nominated for the council or to vote in council 
elections.  (Procedures  for  the nomination and election of SIC members differed among  the 
eight schools.) 
§  Only three of the SICs included business or community representatives. (51–52) 
As a  result of  the 1992  study,  the SC­SIC planned  to  foster  the continued development of  the 
SICs  by  disseminating  information  and  providing  training  on  council  organization,  meeting 
skills, principal leadership, interpretation of test data, group process, and other topics as needed. 
In  the spring of 1994  the SC­SIC had  conducted a survey of participants at  its  fall  and spring 
regional mini­conferences. Along with  questions  regarding  the  usefulness  of  the  sessions  they 
attended, participants were asked to rate the usefulness of SC­SIC publications and services. Of 
the 158 respondents, 130 indicated they used the SC­SIC publications; only a few of those 130 





involvement  of  SIC members  in writing  the  annual  school  report  required  by  the  EIA  and  in 
developing the school’s comprehensive long­range Act 135 plan: 












§  3.9 percent had  not been  involved at all—that  is, no SIC members  served on  the planning 
team or the action teams. 
Respondents were  also  asked  to  rate  the  usefulness  of  SC­SIC  training  and  services  they  had 
used.  The  vast  majority  reported  that  they  had  found  the  training,  services,  and  publications 
“useful” or “very useful.” Only 19.8 percent indicted that they had not used any form of SC­SIC 
service—publications, resource materials, or telephone assistance.
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Ten years  later,  in  the  fall of 2004,  the SC­SIC conducted its  first online survey, attempting to 
reach all of the 1,064 school principals in South Carolina. The results of the survey—which had 
a response rate of 44 percent—indicated a high degree of SIC  involvement  in school activities 
and an overall  appreciation of  both  local and state  support  for  the SICs. For example, over 60 
percent  of  these  school  principals  reported  that  SIC  members  had  some  involvement  in  the 
writing of  the report  card narrative; over 80 percent reported that SIC members participated  in 
the  preparation  of  the  annual  report. These  percentages  indicate  an  acceptance of  the SICs  as 
partners with school administrators and faculty in school improvement. 
When asked if the resources currently available from the SC­SIC were helpful to support them in 
convening  an effective SIC, 83.5 percent of  the  school principals answered  “helpful” or “very 
helpful,”  while  11.8  percent  were  not  aware  of  the  resources.  In  an  open­ended  question, 
principals were asked the question “What, if any, additional support do you need from SC­SIC to 





The  USC  College  of  Education  is  the  fiscal  agent  for  the  SC­SIC  and  is  responsible  for 
personnel, procurement, and evaluation  functions regarding the operation of  the SC­SIC office. 







The EIA provides  funding  for  the delivery of  training and services to the SIC members by the 




provide  direct  assistance  and  support  to  SICs  in  schools  designated  “unsatisfactory”  and 




The  EAA  created  the  EOC  and  shifted  from  the  EIA  Select  Committee  to  the  EOC  the 
responsibility  of  reviewing  the  SC­SIC  budget  request  for  EIA  funds.  The  subcommittee  that
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members who were  serving  on  school  councils.  This  group provided  feedback  on  the  services 













One  is  from  the EIA,  and  the  other  is  from USC by means  of  a  permanent  proviso  allocating 
General Fund dollars. The University historically has allocated funds for the SC­SIC office that 
included  the  fringe  benefits  costs  for  the  director  and  one  administrative  assistant;  however, 
those benefits are now  included  in the College of Education budget. The College of Education 




more  than  five  years of  budget data. The discussion of programs and  services  in  this  report  is 
therefore  focused  on  those  five  years,  FYs  2000–01  through  2004–05.  Many  programs  and 
services  in  these  years  are  continuations  and  modifications  of  those  from  earlier  years.  The 
budget fluctuations of the past five years are also reflective of the funding history of the SC­SIC. 
Changes  in SC­SIC staff and services provided over  the past  five  years  have been dictated by 
budgetary  considerations  so  it  is  appropriate  to  discuss  those  before  discussing  services.  As 
illustrated  by  the  following  charts,  the  SC­SIC’s  EIA  funds  allocation  increased  significantly 
from  FY  2000–01  to  FY  2001–02  but  declined  in  FY  2002–03. As  of  FY  2004–05,  the  EIA 
allocation had not reached the FY 2001–02 level.




















FY 2001  FY 2002  FY 2003  FY 2004  FY 2005 
Figure  2  illustrates  the SC­SIC’s  total  budget  from all  sources. Although EIA  funds  have  not 
reached the peak allocation of FY 2001–02, total revenues and expenditures have increased due 


















FY 2000–01  $103,336.62  $123,832.36  $  5,691.76 
FY 2001–02  $172,932.57  $118,746.82  $     850.96 
FY 2001–03  $151,227.47  $129,820.79  $  8,217.67 
FY 2003–04  $157,498.27  $  93,440.94  $10,352.37 
FY 2004–05  $167,622.18  $134,161.06  $  4,491.02 
*Other = Middle Grades Initiative FY 2000–01 and FY 2002–03; PIRC Funds FY 2002–03 and FY 
2003–04; Training/Conference Funds FY 2000–01 through FY 2004–05
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While the “other”  funds are  included  in the budget figures,  it  should be noted that  those funds 
were  designated  for  specific  projects.  The  Middle  Grades  Initiative  funds  were  for  specific 
parent­involvement  training  with  a  few  schools  in  the  middle  grades  project  in  FY  2000–01. 
Those  funds  were  also  designated  for  work  with  middle  schools  in  Barnwell  County’s  three 
school  districts,  specifically  concerning  parent­involvement  strategies  designed  to  reduce  risk 




time  professional  (executive  director)  and  a  full­time  support­staff  person  (administrative 




counties, and  in Easley, which served seventeen school districts  in  seven counties. Each of  the 










The  expansion  of  the  upstate  region  to  include  ten Western  Piedmont  Education  Consortium 
(WPEC) districts in eight counties also required increased support. The SC­SIC hired a part­time 
office  assistant  to  provide  regional  support,  relieve  the  full­time  administrative  assistant  of 
clerical  duties,  and  enhance  the  use  of  technology  to  produce  publications  and  other  written 
materials. 
§  Total  staff  supported  by  the  EIA:  one  full­time  professional  (associate  director),  three 



















The  FY  2003–04  EIA  allocation  was  based  on  the  FY  2002–03  allocation  after  the  midyear 
budget  cut.  Because  of  its  mandate  to  serve  “unsatisfactory”  schools,  the  SC­SIC  hired  one 
professional  part­time  staff  member,  known  as  a  council  specialist,  who  provided  direct 
assistance  to  schools.  Nearly  20  percent  of  the  budget  paid  for  the  salary  and  travel  of  this 
individual. The council specialist visited the school principals and worked with the SIC members 
at the schools with the “unsatisfactory” designation. In order to support that effort, the SC­SIC 
reorganized  the  responsibilities  of  other  staff  members  and  thus  reduced  travel  costs 
significantly.  For  example,  to  provide  services  to  SICs  at  schools  not  designated  as 
“unsatisfactory,” staff  focused on producing videos that would replicate the training previously 







§  Total  staff  supported  by  the  EIA:  one  full­time  professional  (associate  director),  one  part­ 
time professional  (council  specialist),  one  full­time  support­staff  person,  and  one  full­time 
professional (executive director, 20 percent of salary) 
FY 2004–05 
Although still not at the FY 2001–02  level, or even at  the original FY 2002–03  level,  the EIA 
funding remained stable for two years—a period that enabled the SC­SIC to plan for staffing and 
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§  Total  staff  supported  by  the  EIA:  one  full­time  professional  (associate  director),  one  part­ 
time professional (council specialist), and one full­time support­staff person 

















































the SICs—duties  that not only have  increased with each new piece of  state legislation but also 
have been  identified  through  research and  feedback  from SIC members,  school administrators, 
teachers, and community members. 
Today,  the SICs are  integral  to the strategic planning process and are active  in monitoring  the 
implementation of the school renewal plans. Each SIC works on the central  issue of  improving 






turnover  rate  of  about  50  percent—a  situation  that  creates  a  new  demand  each  year  for  basic 
information about the roles and responsibilities of members and effective practices for raising the 
level of student performance. Of course, new state statutes, new federal legislation (e.g., NCLB), 







In  1995,  the  SC­SIC  surveyed  SIC  chairs  regarding  their  councils  and  their  roles  in  Act  135 
planning. Included  in that survey were opportunities  for  the chairs  to evaluate SC­SIC training 
and  services. Over  85  percent  of  respondents  indicated  that  the  newsletter, other  publications, 
telephone  assistance,  and  requested  resource materials were  “useful” or “very useful.” Of  those 
who attended training, over 90 percent indicated that selected workshops were “useful” or “very 
useful.” 
In  2004,  the  SC­SIC  conducted  a  survey  of  SIC  members  who  had  attended  one  of  the  six 
regional  conferences  offered  that  year  for  the  first  time  in  lieu  of  the  annual  conference  in 
Columbia. Respondents were asked to indicate what sessions they had attended and how useful 
they  had  found  the  information  to  be.  They  were  also  asked  to  rate  the  usefulness  of  other 
services  and  publications. The  responses were  overwhelmingly  “useful”  or  “very  useful.” The 
survey also asked respondents  to rate their  interest  in various topics  for  future workshops. The 
SC­SIC used those responses in planning for 2005. 
Below are detailed descriptions of  the services provided by the SC­SIC during each of  the five 
fiscal  years  covered  in  this  report.  Discussions  of  those  services  are  divided  into  separate 
sections.  For  FYs  2000–01  and  2001–02  there  are  four  such  sections:  “Training,”  “Technical 
Assistance,”  “Publications,”  and  “Partnerships.” Activities  beginning  in  the  spring  of  2003  as 
part of  the SC­SIC’s public awareness campaign  in celebration of  twenty­five years of SICs  in 
South Carolina are the subject of  the additional section, “SIC Recognition,” that appears  in the 
discussions for FYs 2002–03 through 2004–05. The discussions for FYs 2002–03 through 2004–
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05  contain  yet  another  section,  “Unsatisfactory Schools,”  which  centers  on  the  directive  of  a 
2002–03 budget proviso that the SC­SIC provide assistance to schools rated as “unsatisfactory” 
on  the  annual  school  report  card.  The  SC­SIC  kept  records  of  its  services  by  school  for  FYs 












of  the council  as a whole. Fifty SC­SIC workshops were conducted  locally and  regionally, 
with 3,030 SIC members  in  attendance.  Fifteen  additional workshops and  national  speaker 
sessions were held at the annual conference in Columbia. The number of SIC members who 
received training  in FY 2000–01 represented an  increase of 53 percent over  the total  in FY 
1999–2000.  These  2000–01  workshop  sessions  constituted  877  hours  of  direct  SC­SIC 
contact with SIC members, an 18 percent increase over the previous year. 
Nearly  500  parents,  teachers,  students,  and  community  members  from  161  schools  in  45 
districts attended  the annual SIC conference on February 17, 2001,  in Columbia. Governor 
Jim  Hodges  declared  February  as  “School  Improvement  Council  Month”  and  personally 
greeted the conference participants, drawing public attention to the conference and the work 
of SIC members via an hour­long live remote broadcast on WIS­TV. The broadcast included 
not  only  the  Governor  but  also  interviews  with  SIC  members  and  Dr.  Jean  Norman, 
executive  director  of  the  SC­SIC  (SICA,  at  the  time).  Senator  Warren  Giese  and 










members,  principals,  and  district  staff.  Answering  questions  and  giving  other  forms  of 
assistance  to  these  callers  required  4,000  minutes  of  staff  time.  In  addition,  SC­SIC  staff
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members  logged  3,300  faxes  and  phone  calls  as  responses  made  directly  to SIC members 
who had requested materials and training. 





The SC­SIC published  and  distributed  five  issues  of  its  six­page  newsletter  to  17,500 SIC 
members, principals, district staff, policy makers, agency staff, and interested citizens in FY 
2000–01. These newsletters featured month­by­month timelines of actions taken by the SC­ 
SIC  as  well  as  articles  on  such  subjects  as  SIC  responsibilities,  relevant  statutes  and 
regulations, resources and training opportunities, and best practices. Other printed materials 














SDE’s  Office  of  Parental  and  Community  Partnerships  to  provide  initial  training  to  the 
district  parent  liaisons.  In  addition,  the  SC­SIC  partnered  with  ETV  to  produce  a  video 
showcasing  NNPS  research­based  parent  and  community  engagement  strategies  that  were 
currently being used in South Carolina schools. The SC­SIC also partnered with the EOC to 




SC­SIC  staff,  midyear  budget  cuts  totaling  $12,865  led  to  cuts  in  programs  and  services. 
Training and direct assistance requiring travel  to school sites was curtailed, and  instead of  five 
issues of the newsletter, the SC­SIC printed and distributed only four. The SC­SIC was not able 








18  workshops  and  national  speaker  sessions  held  at  the  annual  conference  in  Columbia. 
Locally, another 1,456 SIC members attended 78 school­based workshops conducted on­site 




SIC  targeted  schools  that  had  received  an  “unsatisfactory”  rating  on  their  annual  school 
report  card.  Two  SC­SIC  staff  members  participated  in  the  external  review  team  (ERT) 
training  and  in  school  site  visits.  SC­SIC  staff  also  reviewed  ERT  recommendations 




contacts with SIC members, principals,  and district  staff  via phone,  fax, and  e­mail during 
FY 2001–02. The SC­SIC staff  reasoned  that  this  large  increase  in  the  number of  requests 









of  SIC  members.  As  a  result,  the  SC­SIC  expanded  its Web  site  to  provide  an  increased 
variety  of  resources—sample  reports  to  the  parents,  training  event  schedules,  and  sample 
bylaws as well as  links to the SDE, the EOC, and several national organizations  for parent 
involvement  such  as  the  NNPS,  for  example.  But  while  the  SC­SIC  was  placing  more 





Effective  School  Improvement Councils  in  South Carolina: The Basics,  distributing  13,540 
copies at  the annual conference, during training workshops, and upon request. The SC­SIC 
also published and widely distributed a new brochure that described the SICs—their role and 
membership  requirements—and  listed  resources  for  additional  information.  To  increase 
public  awareness  about  SICs,  nearly  20,000  copies  of  the  brochure were  distributed  to  the 
participants at training sessions and state professional conferences,  to the members of civic
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The  SC­SIC’s  new  computerized  database  received  and  processed  SIC  membership 






organizations,  associations,  and  nonprofits. Membership  in  the NNPS  led  to  the  SC­SIC’s 
partnership  with  the  Alliance  for  South  Carolina’s  Children,  which  awarded  the  SC­SIC 





its  newsletter,  video  broadcasts,  and  sessions  at  the  annual  conference.  Collaboration with 
EOC staff in the design of a series of workshops for parents about the school report card led 
to  further  collaboration  in  the  next  fiscal  year.  EOC­sponsored  research  team  members 
participated as guests in a live video broadcast to SIC members via ETV to explain the new 
report card survey for parents and the use of the survey results. 
SC­SIC  staff  participation  on  task  forces  and  committees  of  professional  associations, 
government agencies, and nonprofit organizations—for example, the South Carolina School 
Boards  Association’s  Grassroots  task  force,  the  SDE’s  Persistently  Dangerous  Schools 





Network,  the  American  Cancer  Society,  and  the  SCASA­sponsored  Schools  of  Promise 
program. 
Services Provided in FY 2002–03 
Twenty­five  years  of  SC­SIC  assistance  was  celebrated  at  the  SC­SIC  annual  conference.  A 
recognition program for local SICs was introduced this year. Although the SC­SIC had provided 
assistance to the SICs in schools rated as “unsatisfactory” on the annual school report card in the 
past,  this  assistance  was  now  mandated  by  a  proviso  in  the  appropriations  act  for  2002­03. 
Budget  limitations  led  to  more  effective  use  of  technology  and  the  SC­SIC  website  was 
revamped to provide more information to council members.
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A.  Training 
In  FY  2002–03,  the  SC­SIC  provided  SIC  training  to  3,323  individuals.  The  addition  of 





for  information  on  school  improvement  and  new  federal  legislation.  The  Web  site  was 
accessed over 3,000  times during  the  year. Staff  continued  the mandated collection of SIC 
membership  information  from 1,130 schools and  collected e­mail addresses on a  voluntary 
basis; advocacy alerts were e­mailed to those SIC members. 
C.  Publications 












§  The  SC­SIC  convened  the  family­community­school  partnership  team  in  collaboration 
with  the  SDE’s Office  of  Parental  and Community  Partnerships  to  include  over  thirty 
state­level  organizations  and  agencies  devoted  to  improving  the  conditions  of  children 
and families and their relationship with the schools. 
§  The  SC­SIC  participated  with  the  EOC  in  using  newsletter  articles,  conference 
presentations,  and  video  productions  aired  statewide  to  the  SICs  to  disseminate 





in  the  accountability  process.  The  focus  of  this  plan  was  a  year­long  public  awareness 
campaign celebrating twenty­five years of SICs in South Carolina.
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The  following  activities  contributed  to  a  heightened  awareness  regarding  the  role  and  the 
impact of the state’s SICs: 
§  The  SC­SIC  created  the  Dick  and  Tunky  Riley  School  Improvement  Award  in 
recognition  of  the  Rileys’  contribution  to  parent  and  citizen  participation  in  school 
improvement. Every year an SIC would be recognized as exemplary and given the award. 
The Richland Northeast High School SIC received the Riley Award in 2003. The Rileys 




o  The  State  newspaper  carried  an  editorial  about  SICs  and  featured  the  five  schools 
whose SICs had been finalists in the 2003 competition. 
o  The  Associated  Press  picked  up  the  State’s  article  for  reprinting  in  smaller  South 
Carolina newspapers. 





recognition  of  the  SICs’  twenty­five  years  of  existence  and  the  more  than  16,000 
volunteers serving on SICs across the state. 









their  annual  school  report  card,  the  SC­SIC  worked  with  the  principals,  staff,  and  SIC 
members in 48 such schools. 
Services Provided in FY 2003–04 
In FY 2003–04,  the SC­SIC reorganized the responsibilities of  its staff  to accomplish  its stated 
goals.  One  newly  hired  part­time  council  specialist  provided  direct  assistance  to  schools 
designated “unsatisfactory.” Two full­time professional staff devoted their efforts to developing 
effective training that SIC members could access through technology and regional sessions. The













via ETV and DELC. Topics  included  accountability, NCLB,  and  adequate  yearly  progress 
(AYP)  in  South  Carolina,  and  writing  the  report  to  the  parents.  Schools  downloaded  the 
programs  for  use  at  SIC meetings,  and  districts  downloaded  the  programs  to  air  on  public 
access  TV  channels  and  schools.  Presenters  included  a  state  legislator,  EOC  staff,  SIC 





information on school  improvement and  new  federal  legislation. Two different PowerPoint 
presentations to accompany the handbook were also posted. Samples of bylaws and reports 
the  SIC  is  required  to  write  were  updated,  and  publications  on  NCLB  and  the  SC­SIC 
newsletter  were  posted  on  the  site  in  order  to  have  wider  distribution.  All  SC­SIC 
publications are now available for download on the Web site. 
The SC­SIC conducted six regional conferences, three in the fall and three in the spring. Two 
conferences  were  held  in  each  of  the  metropolitan  areas  of  Charleston,  Greenville,  and 
Columbia. This new way of delivering training resulted in an increase in the number of SIC 




After both  sets of conferences,  the SC­SIC sent an evaluation  to all  conference  registrants. 
The  survey  had  a  45  percent  return  rate  and  virtually  all  (99  percent)  of  the  respondents 





from  schools.  Staff  made  e­mail  advocacy  alerts  available  to  those  council  members who 
voluntarily shared their e­mail addresses.




the  revised  handbook  through  training,  upon  request,  and  at  exhibits  and  presentations  for 
professional organizations and agencies. Staff distributed 20,000 copies of “Answers to Your 
Questions  about  No  Child  Left  Behind  in  South  Carolina”  (now  available  online  at 
http://www.ed.sc.edu/sic/NCLBANSWERS.PDF)  to  SIC members,  Title  I  parents,  and  the 
public. 
To ensure the fullest possible dissemination of council information, the SC­SIC updated and 
streamlined  its  database  of  names  and  addresses,  which  included  those  of  SIC  members, 
school  personnel whose  duties  were  related  to  council  function,  and  community  members 




In  collaboration  with  the  SDE  and  the  Voices  of  South  Carolina’s  Children,  the  SC­SIC 
published  “Answers  to  Questions  about  No  Child  Left  Behind  in  South  Carolina”  and 
distributed  all  20,000  to  parents  in  Title  I  schools,  all  SIC  members,  and  other  school 
professionals. The publication was posted on the Web site with permission to download and 
reproduce for distribution to parents. 
The  SC­SIC  participated  with  the  “Friends  of  Education,”  a  group  of  more  than  thirty 
education and professional  association  leaders,  to promote the  role of SICs as  supporter of 
public education and potential for participation as advocates for their school and district. The 
SC­SIC  also  collaborated with  the  EOC  to  communicate  information  to  parents  and  SICs 
about  academic  standards,  parent­involvement  strategies,  and  information  related  to  the 






§  served  on  various  state  level  boards  and  committees  to  raise  awareness  regarding  the 
SICs and to ensure opportunities for partnership. 
SC­SIC  Board  members  also  are  resources  for  the  SICs  in  their  regions  and  present 
opportunities  for  awareness  and  recognition  of  SIC  contributions  in  local  communities 
statewide.
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E.  SIC Recognition 
At  the spring  regional conference  in Columbia  in March of 2004,  the second Riley Award 
winner was named. This recognition was publicized in local newspapers and was included in 
a video aired locally and on public access channels. The SC­SIC recognized the principals of 
the  five  finalist  schools  at  the  annual  SCASA Summer  Leadership  Conference.  Summary 
information  about  the  accomplishments  of  each  of  the  finalists  was  distributed  to  the 
administrators in attendance and an invitation issued to participate in the award process. 
The Governor designated March as “School Improvement Council Month” in recognition of 
the  contribution  of  SICs  and  the  more  than  16,000  volunteers  serving  on  SICs  across  the 
state. The SC­SIC Board  honored  two members  of  the South Carolina General Assembly, 




The SC­SIC provided direct, on­site  training  and  assistance  to SICs  at  54  “unsatisfactory” 
schools. The number of on­site contacts per school varied  from one to three, depending on 
the needs of  the  school and  local SIC. The  total  number of on­site contacts  totaled ninety­ 




of  the  SICs  in  “unsatisfactory”  schools  were  able  to  provide  evidence  of  fulfilling  their 
responsibility  to  write  the  annual  report  to  the  parents,  and  nearly  30  percent  provided 
evidence of their contribution to the writing of the annual school report card narrative. 
The council specialist’s contact with and support of the principal and the SIC contributed to 
the  quality  and  speed with which  the  benchmarks were met.  First­time direct  assistance  to 
SICs  that  were  either  nonexistent  and/or  nonfunctional  required  the  SC­SICs’  steady 
attention to their specific needs. Each school progressed at a different rate and the progress 
was  measured  through  accomplishment  of  the  benchmarks.  Schools  continued  to  provide 





and  continued  and  expanded  those  strategies  for  FY  2004–05.  The  SC­SIC  used  technology, 
multiple regional training, and a variety of other methods to deliver assistance and increase local 
member access to information, training, and assistance.
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A.  Training 
The thirty­five­minute video, The Basics, aired again  in the  fall  to all schools via ETV and 
DELC. Districts  and  schools made  copies  to  use with  their  SIC membership  as  needed. A 
Spanish­language  version  of The Basics was  produced  and  aired  across  the  state  in  spring 
2005.  Both  videos  are  a  companion  to  the  SIC  handbook, which  is  also  available  in  both 
English and Spanish and may be downloaded from the SC­SIC Web site. 
The SC­SIC again conducted six regional conferences during the year:  three  in the  fall and 
three  in  the  spring  in  Charleston, Greenville,  and Columbia.  This was  the  second  year  of 
delivering training regionally rather  than a single statewide conference. The number of SIC 
members  attending  the  conferences  increased  substantially  over  the  previous  year  (751 
compared to 439 in FY 2003–04). The number of schools represented in attendance was an 
increase over the previous year (282 compared to 232 in FY 2003–04). 
The  SC­SIC  used  technology  to  disseminate  in­depth  topical  information  to  local  SIC 
members.  A  series  of  seven  half­hour  live­to­tape  video  programs,  known  as  Council 
Update,  were  aired  via  ETV  and  DELC.  Topics  included  education  funding,  advocacy, 
NCLB, AYP  in South Carolina,  and effective SICs. Schools  taped  the programs  for use at 
SIC meetings and districts copied  the programs  to air on  local public access TV channels. 
Each Council Update was made  available  on  the SC­SIC Web  site  using  streaming  video, 
making the information available to individuals and/or groups. The programs featured district 
administrators,  SIC  officers,  a  principal,  SDE  staff,  and  SC­SIC  staff.  The  SIC  district 




The  SC­SIC  used  a  variety  of  methods  to  provide  requested  technical  assistance  to  local 












§  10,000  revised  handbooks  at  training  sessions,  upon  request,  and  at  exhibits  and 
presentations for professional organizations and agencies;
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A  review  of  the  2004–05  newsletters  indicates  that  resources  available  from  the  SC­SIC 
included  the  handbook  as well  as  videotapes  of  twenty­minute  programs on  current  topics 
including  education  funding,  advocacy,  strategic  planning,  and  the  school  report  card. The 
newsletters  included  timelines,  news of  interest  to SIC members,  lists of upcoming events, 
opinion  pieces  by  various  SC­SIC  board  members,  advocacy  guidelines,  and  in­depth 
discussions of school report cards. 
D.  Partnerships 





reprinted  “Answers  to  Questions  about  No  Child  Left  Behind  in  South  Carolina”  and 
distributed 6,500 of  them  to parents  in Title  I  schools, SIC members,  and other  school 
professionals.  The  publication  was  posted  on  the  SC­SIC  and  SDE  Web  sites  with 
permission to download and reproduce for distribution. 
§  The SC­SIC continued to participate with the “Friends of Education” leaders to promote 





§  At  the  spring  regional  conference  in  Columbia,  March  2005,  the  third  naming  of  the 







number  of  applicants  increased  as  did  the  number of  phone  calls  about  the  application 
process.
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§  The SC­SIC Board honored Al Leonard, the principal of Saluda Trail Middle School, and 
















providing direct  support via e­mail  and  telephone. The collaboration  between  the principal 
and the SIC chair  is an essential relationship that must be  fostered  if  the SIC  is  to develop 
well. 
After  initiating  assistance  with  the  key  leadership  of  the  school  and  the  SIC,  the  SC­SIC 
provided training to the council members. Each school received training and assistance based 
on its progress toward achieving the standards outlined in the performance assessment made 
by  the  ERT. A  series  of  benchmarks  aligned with  the  standards was  used  as  measures  of 
progress  to  provide  feedback  to  these  SICs  and  their  principals.  During  the  school  year 
following the training, the SC­SIC provided further assistance, sitting in on council meetings 
as  observers  and  making  recommendations  regarding  such  matters  as  the  use  of  SC­SIC 
resources and other media. SC­SIC staff also responded to e­mails and phone calls from SIC 
members. 










23  of  the  55  schools  (42  percent),  new principals  needed  to  be  given  an  understanding  of 
their relationship with the SIC and their role in its leadership, the role and responsibilities of




The SC­SIC provided regional  training  in three  locations twice during FY 2004–05. Forty­ 
four schools took advantage of at least one of these trainings. Scholarship funds were secured 
to pay the $15 registration fee—a “gift” that encouraged individual SIC members to attend. 





with support  for up to three  years  following  its  initial  “unsatisfactory” designation. During 
that same two­year period, 12 of these 31 schools met the ERT governance standards, and 18 
of  the  31  met  six  of  seven  benchmark  standards.  The  remaining  schools  were  making 
progress  toward  the  benchmarks. At  the  end  of  FY 2004–05,  only  22  schools  of  those 55 
schools remained on the “unsatisfactory” list. The SC­SIC estimated that the average cost of 
serving the 55 schools was $525 per school per year. 
In  the  future,  if  more  schools  are  added  to  the  “unsatisfactory”  list,  the  SC­SIC  will  be 
challenged  to  maintain  its  established  level  of  direct  on­site  visits  and  assistance  without 
additional  funding. The SC­SIC’s original charge was  to  serve all of  the SICs  in  the state, 
whether or not their schools receive an “unsatisfactory” report card rating. 
Recommendations 
§  Funding  for  the  SC­SIC  should  be  continued  so  that  it  can  accomplish  further  work  to 
promote  South  Carolina’s  commitment  to  community  and  parent  involvement  in  public 
education. 
§  The SC­SIC should  continue  to monitor and  to maintain detailed  records of  the  services  it 
provides. While  the SC­SIC now collects  and  analyzes  a  tremendous  amount  of  data  each 
year  on  its  members—the  inquiries  they make,  the  information  they  receive,  the  trainings 
they  attend,  and  the  ways  in  which  they  use  the  information  and  training  they  have 
received—it  is  important  that  it  also  collect  information  that  could  be  relevant  to  program 





§  The  SC­SIC  should  continue  to  explore  new  and  innovative  ways  to  serve  SIC  members 
across  the state. The SC­SIC has  shown an ability  to adjust both to budget changes and  to 
technological advances, and it is inevitable that it will encounter each of these challenges in 
the future.
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§  Funding  for SC­SIC regional centers  should be  reinstated due to the size of  the population 
that  the  SC­SIC  serves  as well  as  the  cut  in  budgeted  travel  funds. However,  the  SC­SIC 
should also consider the possibility of disseminating information or conducting training using 





along  with  a  requirement  for  data  collection  and  analysis  of  the  impact  of  the  SC­SIC 
services,  is  strongly  recommended.  The  additional  mandate  that  the  SC­SIC  serve  such 
schools  has  already  cut  into—and  has  the  potential  to  seriously  erode—funds  that  have 
previously been used to serve all schools. 
§  The SC­SIC  should  consider  additional  research  targeted  to  those  schools  and  districts  for 
which it has no record of service. Such research should be designed to determine whether a 
local  SIC  exists,  what  a  particular  SIC’s  level  of  functioning  is,  and  whether  the  SIC 
members utilize the published and Web­based materials from the SC­SIC even though they 
do not contact SC­SIC directly or attend conferences.
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§  Beth  Fincher  worked  for  several  months  two  years  ago  to  help  us  structure  our  SIC  in 
compliance with  state directives and  begin working on  school­wide goals.  I  regret  that her 
position was eliminated. She had a positive impact on our school. 
§  Clear  guidelines  on  boundaries  between  SIC  and  PTA  functions  and  most  particularly 
between sitting on SIC and managing the school. Some model  terms of reference would be 
helpful. 
§  Free  conferences  would  be  great.  We  do  not  have  the  funds  to  pay  to  send  parents  to 





§  I  cannot  think  of  any  additional  help  needed  right  now.  I  know  I  can  call  on  you  for 
assistance at any time. Thanks. 




and  use  this  forum  more  effectively.  I  feel  like  I  am  trying  to  rope  a  tornado  as  a  new 
administrator.
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48 
§  I would suggest that a component of the SDE training for new principals include information 





§  Information  to  the  public  about  the  existence  of,  role  of,  value  of  School  Improvement 
Councils  .  .  .  it  is  effective  for  our  parent/community  population  to  get  information  from 
sources they consider more credible than us . . . regular articles in the State newspaper, if you 
could get WIS  to do two­three  reports each  year,  especially at  the beginning of  the  school 
year...convince  legislators  to mention SICs  in their mail outs to constituents,  in discussions 
about ways  for putting parents  in  charge as many ways as possible  for  the public  to know 
about SICs, our legislature put them into place (legally)­­their help in publicizing the power 
and value they have would be so helpful­­some good PR, I’m not sure our Governor knows 









realize that serving on the SIC is an honor to be involved  in planning  for  the instruction of 




§  More  training  opportunities  for  members  of  SIC  that  address  best  practices  to  improve 
student achievement 
§  Need training to be held more locally so more on the board can attend. 
§  None  that  I  can  think  of  at  this  time.  You  have  always  been  very  helpful  when  I  have 
contacted your office. 
§  We have had tremendous support from SIC in the form of a consultant of Diane Jumper. 
§  The SC­SIC has  provided  training,  technical  assistance,  and  a  variety  of materials  to SICs 
and  other  related  personnel.  I  would  ask  that  you  continue  to  provide  this  assistance. 
Administrators are constant being to perform miracles with NCLB and AYP. Thank you for 
all you do.





Note:  In  the 2004–05  school  year  the SC­SIC began maintaining more accurate or descriptive 
data about training than had been collected in previous years. This was also the year that SC­SIC 
stopped  all  travel  to  districts  with  the  exception  of  the  priority  schools.  All  priority  schools 






























Location  2002–03  2003–04  2004–05 
District Office  extra materials, TA, other 
A. L. Corbett
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Aiken School District 
















































Location  2002–03  2003–04  2004–05 
District Office  extra materials, TA 
Hunt Meadows Elementary  contact
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Anderson School District 1 
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Anderson School District 5 
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Beaufort School District 
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Berkeley School District 






















































Digitized by South Carolina State Library
55 
Charleston School District 
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Cherokee School District 
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Chesterfield School District 
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Darlington School District 
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Dorchester School District 2 
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Florence School District 1 
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Georgetown School District 
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Greenville School District 
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Greenwood School District 50 
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Horry School District 


















































Location  2002–03  2003–04  2004–05 
District Office  SIC training  extra materials, TA, other 
Jasper County High  OST  contact, extra materials, other
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Jasper School District 
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Laurens School District 55 
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Lexington School District 1 
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Marion School District 1 
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Newberry School District 
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Orangeburg School District 4 
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Pickens School District 
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Richland School District 1 
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Richland School District 2 
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Spartanburg School District 2 
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Spartanburg School District 6 
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Sumter School District 2 
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York School District 1 
Location  2002–03  2003–04  2004–05 
York Junior High 
York School District 2 
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or  disability  in  admission  to,  treatment  in,  or  employment  in  its  programs  and  activities.  Inquiries  regarding  the 
nondiscrimination policies should be made to the director of the Office of Human Resources, 1429 Senate Street, 
Columbia, South Carolina 29201, 803­734­8505.
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